Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir a la Cámara Uruguaya de Productores de Leche para 
tratar un tema que ya fuera conversado en esta Comisión. Nos interesa mucho conocer la versión de nuestros invitados sobre el 
tema y, por tanto, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR FERBER.- Muchas gracias. 


Me acompañan el Presidente de la Asociación de Remitentes -la vieja Asociación de Remitentes de CONAPROLE- señor Ubaldo 
Delgado; y por parte de la Cámara el Secretario, señor Horacio Leanix y el contador, señor Alberto Boix. 


Estamos muy agradecidos por haber sido recibidos a efectos de exponer un tema muy delicado que nos aflige y que hace a la 
lechería nacional. Entendemos que, en el momento actual, estamos ante un cambio histórico. Podemos definir de la siguiente 
manera las diferentes etapas de la lechería: una previa a 1935, en la que hubo un gran desorden; otra posterior, que iría desde 
1935 hasta 1984, donde hubo un monopolio y donde los saldos exportables eran chicos -lógicamente este período fue una época 
de crecimiento-; otra etapa, la de 1984, donde comienza el oligopolio, quedando los productores prácticamente en manos de dos 
empresas CONAPROLE y LACTERÍA y, más adelante, CONAPROLE y PARMALAT, las que redondeaban el 87% ó 90%; y 
posteriormente a 1984, con el cruce del primer camión a la Argentina, consideramos que se entra en una cuarta etapa de la 
lechería nacional, donde esperamos contar con la competencia necesaria para, de alguna manera, poder terminar de desarrollar 
plenamente el sector. 


Todos estos fueron años muy difíciles y el productor los ha vivido con intensidad, así como también toda la población. Tuvimos que 
soportar hechos muy puntuales, porque se sumó la situación brasileña y el tema de la sequía, y posteriormente el de la aftosa y el 
"crac" económico del año pasado. 


En los hechos, la lechería atraviesa una involución desde hace un tiempo, a pesar de los nuevos productores que se han sumado. 
Realmente los precios del invierno pasado, sobre todo a partir de mayo, podría decirse que fueron de "masacre", llegándose a un 
promedio de U$S 0,06 el litro de leche. Se trataba de una situación angustiante; hubo asimismo una gran venta de ganado y se 
provocó un daño muy grande al sector. Desde todos los puntos de vista, se atravesó una situación muy difícil. Realmente, no se 
avizoraba mayor cambio en la situación planteada; en el mes de febrero la leche en polvo estaba a U$S 1.750 ó U$S 1.850 y ya 
había carencia de producción en la Argentina. Sin embargo, CONAPROLE anunció el precio para el semestre que, FFAL incluido, 
rondaba los $3.60, y sacándole el FFAL, quedaba en poco más de $2.80. Era una situación de extrema gravedad porque no 
podíamos pasar otro invierno de esa forma. 


El día 23 de marzo recibimos en la Cámara a la gente de SanCor. Vinieron el Presidente, el Gerente General y el Gerente de 
Producción, o sea la plana mayor. SanCor también es una cooperativa y es la principal empresa lechera argentina. A nuestro juicio 
su interés es firme e, incluso, es anterior a las inundaciones de Santa Fe. Se trata de un interés concreto y a largo plazo, ya que no 
hay nada que indique que va a ser algo coyuntural. Más bien es una necesidad de ellos de integrar la cuenca uruguaya y de ir 
llevando leche. Lógicamente, para nosotros esto era básico porque era la forma de contar con un testigo de primera línea, como fue 
el caso de la salida de ganado en pie. Como recordarán los señores Senadores, cuando se logró que se permitiera la salida de 
ganado en pie se pensó que iba a haber un gran "crac" en la industria, que íbamos a tener dificultades de todo tipo. 
Contrariamente, en el DICOSE del año siguiente nos encontramos con más ganado y con un sector con expectativas y yendo para 
adelante, que es lo que precisamos. 


Por lo tanto, nosotros estimamos la salida de la leche como algo imposible de frenar. Creemos que esto es un logro por el cual 
hemos batallado durante cuatro años en la Cámara -y más años otras gremiales- con esfuerzo y, realmente, no vemos otra salida a 
la lechería nacional. 


Además, se trata de cifras chicas, porque hoy estamos hablando de una salida de un 5% como máximo. Concretamente, tenemos 
la intención de defenderla desde todos los puntos de vista posibles. 


En una primera instancia, esperamos que paulatinamente la industria fuera nivelando los vasos comunicantes de tal forma de 
minimizar el daño que se pudiera producir con la salida de la leche y fueran subiendo los precios, como posteriormente sucedió y 
sigue sucediendo, aunque en una forma más lenta. En principio se dijo "el río los parará", como también se dijo con el tema de la 
aftosa, pero el río no paró la situación, los camiones comenzaron a salir y posteriormente empezamos a salir de esta forma. 


La primera traba que encontramos fue desde el punto de vista sanitario. Se nos dijo que la leche debía salir pasteurizada. Esto 
nace de un planteo que hizo nuestra gremial ante el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en cuanto a que nuestros 
productores querían salir con la leche fluida al exterior. Se le preguntó qué exigencias pedía la SENASA, pero se dijo que si en el 
día de mañana los productores argentinos venían con leche al Uruguay iban a pedir que fuera pasteurizada. Por supuesto, la 
contestación del Director de la SENASA fue casi automática en el sentido de que ellos también exigían lo mismo. Por tanto, el 
precio subió un centavo, que es lo que nos cuesta pasteurizarla, aunque no se precisa. O sea que la leche podría ir sin ser 
pasteurizada ya que la firma que la compra no la quiere pasteurizada, pero se pasteuriza una vez ingresada en la Argentina. 
Bueno, en aras de ir despejando el camino, se aceptó y, lógicamente, es un tema que tiene que manejar la empresa SanCor en su 
país. 


Con posterioridad, a lo largo de un mes y algo, los camiones fueron saliendo paulatinamente y sin mayor inconveniente. Alrededor 
del 15 de julio, miembros de CONAPROLE, junto con integrantes del sindicato y algunos miembros del Directorio -que no eran de 
los de primera línea- concurrieron a diferentes Comisiones del Senado y de la Cámara de Representantes. Lógicamente, 


comenzamos a encontrar una constante de ataque a la situación y distinguimos claramente tres puntos que creo que es 
conveniente reflexionarlos con ustedes. 


El primero de ellos refiere a los reintegros que venimos perdiendo puesto que ya se suspendieron por medio de un decreto. Se dejó 
caer veladamente una duda sobre si la firma SanCor estaba o no sobrefacturando para cobrar la devolución de impuestos. Se fue 
induciendo a la gente a pensarlo, se habló de que originalmente la firma declaraba a 15.50 el valor del dólar; después se habló de 
0.17 y de algo más de 0.18, que fue la última cifra que se manejaba. Incluso, días pasados leí que el doctor Arrillaga hablaba ya de 
0.19 - en cualquier momento estamos en 0.25- pero la realidad es que debemos tomar en serio los 0.18. 


Concretamente, cuando la firma SanCor comenzó un nuevo camino fue haciendo, digamos, experiencia al andar. Posiblemente, la 
primera declaración haya sido de 15.50 y, con respecto a las posteriores, hacemos la reflexión de que si los productores están 
cobrando 16 centavos de dólar y tenemos un centavo por pasteurizar y llevar a plantales solicito que retengan la cifra- nos 
encontramos en 17 y algo, más o menos. No olvidemos que todavía falta llevarla a la frontera e, incluso, pasarla. Verdaderamente, 
los 18 y algo no nos impactan. 


En tren de hablar de los reintegros -y más teniendo en cuenta lo que sucedió días pasados con el mencionado decreto- deseamos 
plantear cuál es la situación que hemos visto en la industria con respecto a este tema. El año pasado, con motivo del comienzo de 
las gestiones del FFAL, con la concurrencia de los productores y algunas gremiales de la industria a Casa de Gobierno, se declaró 
públicamente -y luego fue reafirmado en la visita a las Comisiones por el doctor Arrillaga- que la leche en polvo está entre 1000 y 
1100. En ese mismo momento en la Aduana la leche en polvo estaba declarada por la industria a 1447 y el menor precio que se 
manejó en ese momento fue en el eje de U$S 1350. Por lo tanto, dejamos planteada esta inquietud porque no podemos salir a 
decirlo en los diarios, pero estamos hablando donde debemos aunque anteriormente hemos conversado informalmente a nivel de 
alguna Secretaría. La realidad es que existe una diferencia apreciable y se ha vuelto a repetir la cifra de 1100 por el doctor Arrillaga 
en sus visitas a las Comisiones. En definitiva, reitero, hay una diferencia apreciable que creemos conveniente que se vea. Á su vez, 
pensamos que si se van a suspender las devoluciones de impuesto a la leche fluida -cuando CONAPROLE cortó relaciones con 
PARMALAT y con alguna otra planta pequeña se hicieron cerca de 40:000.000 de litros de leche y ahora están exportando los 
productores una pequeña cantidad- es verdaderamente una situación aberrante. Es encubrir un costo extra para que la leche se 
aleje un poco más. 


SEÑOR BOIX.- Como leí concienzudamente las versiones taquigráficas, quiero aclarar otra de las mentiras que se han dicho con 
respecto a que era injusto que el reintegro se cobrara solamente con leche pasteurizada. 


En primer lugar, lo cobró CONAPROLE con leche cruda y, en segundo término, el señor Peyrou, cuando concurrió con el señor 
Ministro, dijo que el reintegro corresponde al proceso agropecuario como sucede con el trigo, el maíz, la cebada y algún otro 
producto. Es decir que quisieron plantear que era injusto pagar el reintegro a la leche cuando la estaban exportando los 
productores, pero ellos se olvidaron que habían exportado a 40. Quedó bien claro que el reintegro correspondía a la base 
agropecuaria que tiene el producto cuando se exporta y no al proceso industrial. Sin embargo, acá escuchamos al doctor Arrillaga y 
al ingeniero Mattos decir que no era posible que se cobraran 4.75 de reintegro, casi un centavo y medio o un centavo, cuando el 
costo de pasteurización era 1; y así le estaban devolviendo todo al proceso industrial. Eso es una falacia, una verdad a medias, 
porque los reintegros fueron hechos técnicamente por el Ministerio de Economía y Finanzas, con la intervención del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, devolviendo los impuestos del proceso primario, que no tiene nada que ver con el proceso 
industrial. 


Me parece triste que venga representando una empresa de primera línea gente que no conoce el tema o que miente para poder 
tener un fin espurio. De todos modos, es una mentira de patas cortas, porque la Comisión tiene sus medios para averiguar cuál es 
la verdad. 


SEÑOR FERBER.- Los otros dos puntos básicos a los que queríamos hacer mención, además del tema de los reintegros sobre lo 
que, como decía, estamos perdidos por el decreto que está suspendido, giran en la órbita del FFAL. Primeramente, tenemos el 
tema de las declaraciones en diferentes Comisiones y a nivel de la prensa que sostienen que al haber aumentado por el FFAL el 
precio de la leche, el producto se encareció y creció el ambulantismo, o sea, la leche en negro. Se vendió mayor cantidad y, de 
alguna manera, se dañó al conjunto de la industria. A este respecto, se manejan cifras que nosotros no compartimos en absoluto. 
Pero analicemos el tema que enlaza el punto de los 100.000 litros, la Ley N* 15.640 y toda la situación que se vive con la leche de 
consumo. En este momento, la leche de consumo se paga a $ 8.90; eso es lo que cuesta el litro de leche. De esos $ 8.90, el 
productor recibe una cifra que ronda el eje de los $ 4.10 ó $ 4.20, según la liquidación y de acuerdo a la grasa. Si a eso se le suma 
el FFAL, que ahí sí corresponde, se está llegando a algo más de $5. Hoy hacía referencia al centavo, a los 0.30 que cuesta 
transportar la leche, pasteurizarla, ganarle y volverla a subir al camión. Eso lleva el precio de la leche más o menos al eje de los $ 
5.35. Pero a eso le tenemos que deducir el peinado de la grasa. O sea, la leche que se toma está desgrasada, y eso lleva a que el 
tenor graso se baje a 2.80; inclusive, ahora está permitido que llegue a 2.60, o sea, se aumentó más, lo cual hasta va en contra de 
la alimentación porque, por decirlo de alguna manera, la leche es más floja. La grasa que se retira se industrializa y se vende como 
manteca. Por lo cual, estimamos que de los $5.35 el litro de leche queda entre $4.50 y $4.70 y si se quiere exagerar utilizando 
algún índice especial de calidad, podríamos hablar de $5. Tengamos en cuenta que se vende a $8.90. Lo único que quedaría sería 
ponerla en bolsitas y luego la ganancia del almacenero o del supermercado. No hay absolutamente nada más. 


Entonces, seamos conscientes de lo que nos está costando el asunto. Al productor no le da el precio de la leche que recibe; y el 
consumidor está pagando $8.90. Dejemos el tema del FFAL al margen. 


Pero vayamos un poco más allá. Se habla del tema del ambulantismo, que es un asunto social, que los señores Senadores 
conocen todavía mejor que nosotros. Es un problema que se ve incrementado en este momento. Pero se manejan entre 200.000 y 
250.000 litros de leche. Verdaderamente, pensando que el ambulantismo está en el interior y que en Montevideo es muy escaso, el 
asunto no cierra con ningún tipo de cifra. Pero hay otro elemento curioso. Gracias a la Ley N* 15.640, la que determina cuánta 
leche-cuota hay y, por lo tanto, la tiene que pagar de acuerdo con esa declaración, es la propia industria que hace una declaración 
jurada. Esa declaración jurada se presenta ante la Junta Nacional de la Leche que, a su vez, domina ampliamente. Por lo tanto, 
casi se podría sintetizar que es una declaración jurada ante ellos mismos. Con esa declaración jurada se establecen cuántos litros 
de leche-cuota hay. Lógicamente, sumado eso al FFAL, vamos a llegar a la conclusión de que cada vez hay más ambulantismo, 
cuya cifra va a tener un incremento enorme, además del que tenga naturalmente. Entonces, estudiemos en forma la Ley N* 15.640. 


No es razonable que en al año 2003 continúe la prohibición de poner plantas de cien mil litros. Es un disparate, tanto que cuando 
en el año 1984 esto comenzó a andar -con la aprobación de esta Ley- se puso un tope inalcanzable, al punto de que hoy, después 
de transcurridos diecinueve años, nos encontramos con que hay cuatro firmas que llegan a los cien mil litros en plaza: 
CONAPROLE, PARMALAT, PILI y CALCAR, mientras que CLALDY llega a esa cantidad a veces. De las demás, no llega ninguna; 
lo que ocurre es que están ingresadas en el sistema por el statu quo que se planteó. 


Lógicamente, lo que se armó aquí fue un coto de caza, cerrado impecablemente, donde el productor quedó prisionero y después 
terminó quedando aún más prisionero por el oligopolio y el acuerdo de las dos plantas. Estas últimas pactaron no sacarse 
productores, fuera de muy contadas excepciones a lo largo de estos años y, por lo tanto, la competencia era impracticable ya que el 
productor no se podía mover del lugar original adonde estaba mandando la leche, pues no había interés por su producto. 


Lo que acabamos de señalar seguramente también tiene que haber promovido el ambulantismo, porque debe haber llevado a que 
la gente, disconforme o afectada por los problemas que aquejaban a la industria a la que estaba mandando, terminara haciendo 
queso o vendiendo a las queserías, por ejemplo. 


Nos preguntamos por qué no podemos mirar esto libremente, o por qué no podemos pensar que la gente pueda abrir plantas. A 
propósito de esto, quisiéramos citar un ejemplo concreto, que hemos podido pulir -por decirlo así- en los últimos días. La firma 
Purísima, apoyada de alguna manera por el señor Intendente de Tacuarembó -que es el que debe controlar- compró una planta de 
cuatro mil litros para pasteurizar. De hecho, están pasteurizando todos esos litros. La población toma leche pasteurizada y los 
productores, que realmente son pequeños, pueden empezar a agruparse. Entonces, se les puede promover y hacer comprar los 
insumos juntos. La población, como decía, está tomando leche que está correcta. Obviamente, no nos vamos a escandalizar por el 
hecho de que se consuma leche cruda hervida, que todos hemos tomado; pero una cosa es la leche hervida en un establecimiento 
y otra, distinta, la leche juntada y llevada en carritos. 


Por lo tanto, todo esto está frenado, pura y exclusivamente, por la prohibición de las plantas de cien mil litros. 


Días pasados, leyendo algunos escritos, me encontraba con que en el año 1981, había una prohibición de abrir nuevas plantas de 
faena. Después, en al año 1992, se liberó la salida de ganado. La realidad, en nuestro caso, es que hace casi veinte años que 
venimos corriendo atrás de este asunto. Estamos convencidos de que no hay ningún motivo, hoy en día, para que la situación 
continúe de esta manera. 


Se nos ha amenazado -o se ha dejado flotar una idea en ese sentido- con que, muy factiblemente, podrían causar un estrago las 
plantas que puedan abrirse en el interior y que luego, quizá, no puedan funcionar, por lo que CONAPROLE o alguna otra firma 
tendría que comprarla. 


Las épocas han variado, y se nos está mostrando, prácticamente, el año 1935. En ese entonces, una planta para pasteurizar 
costaba mucho dinero. Y hoy en día estamos haciendo viajar la leche desde el interior a Montevideo, sin ningún motivo ni lógica, 
cuando la leche se podría consumir en la misma zona sin problema. 


Para coronar todo esto, lo más increíble es que quien ha hecho la denuncia es el Intendente de Florida, que es uno de los 
departamentos con más problemas en este sentido. A su vez, quien debe controlar esto es la Junta Nacional de la Leche. Este 
señor es Directivo de CONAPROLE y remitente, además de ser Intendente Interino y Secretario de la Intendencia de Florida. Creo 
que estos son elementos como para que no habláramos del tema, pero, de cualquier manera, le agradecemos la posibilidad de 
hacerlo porque creemos que ya es hora de liberarnos de esta cadena, para lo cual les vamos a pedir ayuda a los señores 
Legisladores. No podemos seguir encadenados, no es razonable, no es lógico ni sensato. 


En lo que refiere al tema del FFAL, ante todo debemos decir que se trata de algo engorroso, pues en sí mismo es complicado. En 
definitiva, los productores estábamos apurados por hacernos del dinero y la idea era buena porque daba una cantidad de 
posibilidades. El tema era por un endeudamiento anterior; tan es así que se arregló ordenar al Banco de la República, puesto que 
era un endeudamiento ya generado y que el sector ya había asumido. Es verdad que se solucionó muy exitosamente, después de 
largas conversaciones -incluso, llegamos a tener una retención en forma indebida- con un 1.7%. La cifra vino muy bien, pues ayudó 
mucho al sector y fue algo novedoso, positivo, que se necesitaba enormemente, teniendo en cuenta las condiciones que había el 
año pasado, a las que he hecho referencia. 


Pero debemos decir las cosas como son: aquí había, por el precio administrado, un 38 y fracción de aumento en el precio de la 
leche que le correspondía al productor. Se me podrá decir que esto son los disparates de los precios administrados, y yo opino que 
sí es cierto, que el precio administrado así es un disparate, pero la paramétrica daba eso y no estaba aumentada. Cabe aclarar que 
la industria nos tenía sumergidos, o sea, el problema del precio de la leche en la industria era doble pues nos pagaban poco y 
además nos sumergían con el gatillo. Mediante este sistema de gatillo, que se había implementado un tiempo antes, de alguna 
manera el productor podía arribar solamente a un 13 y fracción, con lo cual quedaba un 25% -con números redondos- que no se 
podía otorgar, aunque este gatillo se había vulnerado más de una vez. Ante la posibilidad de vulnerar el gatillo, ante la posibilidad 
de arreglar el endeudamiento del Banco República y con la posibilidad de hacer una colocación interesante para las AFAP que no 
se puede desconocer, se implementó algo novedoso que vino bien desde todo punto de vista, como fue que la posibilidad de que 
ese 25%, en vez de recibirlo el productor directamente, lo pagara el consumo y se retuviera para el FFAL ese 0,84 ó 0,85 que 
cubrían el porcentaje del 25%. Por lo tanto, nosotros decimos -aunque no es exacto, pero creo que es la figura más clara- que por 
cuenta y orden del productor, el consumo paga la deuda o lo que se aporta hacia el FFAL para poder cubrir esa cifra que se dio. Y 
digo "cuenta y orden del productor" porque se trata de dinero que igualmente nos hubiera correspondido; hay que dejar esto bien 
claro: acá no se trata del consumo que se gravó, pues hubiéramos tenido que pagar exactamente igual los $ 8,90 debido a la 
situación a que hacíamos referencia. 


Entonces, la realidad es que rechazamos totalmente las afirmaciones de que el consumo pagaba esto. A su vez, se aduce que la 
gente que se fue a la Argentina con su producción de leche, omitió pagar ese crédito que se le dio. Esto también está previsto en la 
ley; inclusive prevé que si no existieran más productores de leche en el Uruguay y se importara la misma en su totalidad, al entrar 
en fronteras se la iba a gravar con el FFAL. Quiere decir que el FFAL daba la seguridad total a las AFAP de que eso se iba a cubrir. 
Si en este momento, de alguna manera se gravara la leche por el FFAL a la industria que está viajando, se estaría haciendo una 
doble imposición, pues se aumentaría el litro de leche-cuota, que no existe, porque lo que se exporta claramente es leche-industria. 


O sea, no se trata de leche cuota, pues aquélla es la que queda acá y no viaja; la que viaja es la leche-industria y ésta no está 
gravada. Por lo tanto, no hay asimetría de ningún tipo. 


Nosotros llegamos a la conclusión de que acá estamos frente a una especie de detracción encubierta. De alguna manera, estamos 
tratando de encarecer el producto, para impedir que siga viajando. Analicemos entonces cuánto se está yendo de leche. La leche 
en este momento está viajando y está creciendo porque NESTLÉ acaba de hacer una serie de contratos en el litoral que han 
afectado a una determinada planta. La realidad es que el total de la leche que se está yendo es alrededor de 100.000 ó 120.000 
litros. El ingreso de leche a planta, si sumamos a CONAPROLE que está en el eje de 1:700.000 más PARMALAT con 350.000 ó 
400.000, y un 10% por del resto de las plantas, estamos llegando a 2:300.000. Si pensamos en 120.000, estamos hablando de un 
5%, que es lo que nosotros mantenemos, a pesar de la nueva salida de leche que hay, que es lo que se está retirando. ¿Qué efecto 
dio este 5% en la plaza? Esto fue como una pedrada en el parabrisas. En la Cámara de la Industria Láctea pasó como sucedía 
cuando teníamos los parabrisas sin laminar, que recibía una pedrada y se astillaba todo. Se pelearon entre ellos, salieron a 
competir, se robaron productores y pasamos a ser el último orejón del tarro. Siempre teníamos una excusa para renegar, tal como 
sucede en las familias que no pueden pagar el presupuesto, en las cuales se paga la luz, la mutualista, la comida, es decir, las 
necesidades más urgentes y se pasa el alquiler para más adelante. Así veníamos viviendo, pero pasamos de ser el último de la fila, 
al primero de la fila. Entre las cosas que se han dicho, se ha mencionado que los productores que viajaron fueron los grandes, y 
que los productores chicos no lo hicieron. Esto también es falso, pues viajaron líneas. El primer acercamiento con determinados 
productores no es sencillo, porque se corre un riesgo. Esos productores que corrieron un riesgo nos beneficiaron a todos. Por 
ejemplo, yo no viajo con mi leche porque tengo contrato, pero a mí y a todo el resto, ya sea gran o pequeño productor, se benefició 
por la gente que viajó. Esa gente, para nosotros son verdaderos pioneros en esta materia y nos abrieron tal posibilidad de precio 
que podemos afirmar que todos los aumentos que hemos recibido en este otoño integramente nacieron en esta situación. El precio 
ya estaba preavisado, preestablecido y, repito, eso significa que todos los aumentos que recibieron los productores en este otoño y 
en el invierno se originaron en la exportación de la leche y no en otra cosa. 


Por otra parte, las líneas que se hicieron surgieron donde las consiguieron los primeros productores. Lógicamente, estos 
productores formaron en su volumen las posibilidades de tender las líneas y, ciertamente, en esas líneas hay productores de 400, 
de 500 litros y también de 4.000; se puede decir que hay de todo. 


SEÑOR BOIX.- Al día de ayer había 21 productores con un promedio de 2.400 litros, como es el caso de SanCor. En lo relativo a 
NESTLE, todo es muy reciente, pero el promedio oscila entre los 2.800 y los 3.000 litros. Quizás un poco más porque hay un 
conjunto de productores de Paysandú que establecen un volumen grande. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que la pregunta de los productores es difícil porque hay alguna planta que hace un negocio de 
integración comercial de tipo MERCOSUR en el que sale la leche de la planta. En lo personal no sé cuántos productores -aclaro 
que hablo en sentido figurado- integran la salida, por ejemplo, de la planta CLALDY, que es la que hace una integración para 
fabricar leche en polvo en Nogoyá y que también realizó un negocio con otra fábrica para concretar una típica integración de la 
región. De todos modos, creo que este tipo de integración debe ser muy bien recibido por todos, aunque repito que no sé cuántos 
son los productores que participan en esta clase de negocios. 


SEÑOR FERBER.- No sabemos exactamente cuántos son los productores de CLALDY, pero sí es real que dicha firma y PILI ya 
habían sacado leche al exterior. Quiero destacar que los productores de aquí tienen un acuerdo que supone simplemente una 
manera de vender la leche. Asimismo, en el caso de PILI hubo un problema diferente porque esta empresa perdió casi un tercio de 
los productores, lo cual sin duda significó un problema muy serio para ellos. Ahora bien, si nuestros informes son reales -y 
pensamos que sí lo son porque de lo contrario no los mencionaríamos- PILI tuvo oportunidad de hacer la pasteurización de esa 
leche, pero hay que tener en cuenta que cuando la planta de CAPROLET está cotizando y haciendo el trabajo por un centavo el 
litro, pareciera ser que PILI cotizó por alrededor de cinco centavos. Lógicamente esta es una situación comercial, aunque repito que 
comprendo que una pérdida de un tercio de los productores supone un problema muy difícil de afrontar. 


SEÑOR HEBER.- Quizás ya se haya mencionado este asunto porque llegué un poco tarde a la Comisión, pero me gustaría que me 
aclararan el siguiente aspecto. El Gobierno dejó sin efecto del crédito y, en ese sentido, pregunto: ¿cuánto afectó eso a la leche 
fluida de exportación? Quisiera tener sobre este punto una idea relativa al precio. En síntesis, me gustaría saber cuánto repercutió 
esto sobre la exportación de leche. Me importa aclarar esto porque cuando el señor Ferber dice que PILI está en dificultades, 
supongo que lo está en función de que tenemos una ley de lechería que, en su artículo 2*, establece que deben remitirse cien mil 
litros. Obviamente, si como empresa mañana pierde equis número de clientes, tendrá que adecuar su trabajo a ese número, tal 
como lo hace todo el mundo. Supongo que es así, pero igual pregunto si es que acaso existe un inconveniente agregado a ese 
punto. 


SEÑOR BOIX.- En lo que afecta al productor, es un 4.75 sobre el precio de exportación, por lo que casi llega a un centavo, lo que 
es muy importante en este momento por la competencia. 


SEÑOR FERBER.-. Si bien es un centavo, estamos negociando si lo van a aplicar o no, pero nosotros pensamos que lo van a 
terminar aplicando. En este momento se está respetando lo que se había hablado originalmente y la firma SanCor ha actuado en 
forma sumamente correcta con los productores. Aclaro que nosotros no intervenimos en los contratos, la Cámara no vende leche 
pero sí pone las partes en contacto y saca las piedras que surgen en el camino. Por lo tanto, es el productor el que vende a boca 
de tanque. 


Volviendo al tema de PILI, cuando en 1984 se aprobó la Ley N* 15.640, quedó establecido que las plantas que ya estaban 
funcionando, aunque no llegaran a los cien mil litros, obtenían ciertos beneficios -como si tuvieran "coronita"- por los cuales no 
tendrían inconvenientes. No obstante, sí tienen el problema de que sus presupuestos se ven afectados. Lógicamente, podrían 
seguir vendiendo el 20% de la leche para consumo interno y, también, la ley permite que si el día de mañana cualquiera de estas 
firmas que están exportando, se instalan y empiezan a vender automáticamente ese 20% de consumo, porcentaje que corresponde 
al 20.87, podrán exportar el otro 80%. Lo que sucede es que se encuentran en una situación muy especial. 


Como está vinculado al tema, voy a hacer referencia a la planta de CAPROLET. Esta planta será, en el futuro, un cuello de botella 
en el asunto porque está arrendada o entregada en usufructo a la firma Valle Sauce, que si bien al principio tuvo algún 
inconveniente porque heredó ciertas situaciones -había varios FFAL pendientes- logró ordenar todo y ahora la firma está 


funcionando bien. En esta planta se está pasteurizando la leche que sale para SanCor y para NESTLÉ. En la actualidad, hay 
posibilidades en una planta de Paysandú, que podría ayudar si sucediera algo por el estilo. Realmente, el tema de la planta de 
CAPROLET y la subsistencia de esta situación es vital para los productores, en tanto Argentina siga exigiendo la leche 
pasteurizada. Si las firmas SanCor y NESTLÉ logran que Argentina revea la posibilidad de la exportación de la leche fluida 
pasteurizada, la situación de CAPROLET perdería efecto. 


SEÑOR BOIX.- Quisiera aclarar algo a los señores Senadores porque todo el mundo está diciendo que viene SanCor por equis 
razones, y aduciendo mil pretextos diferentes. Otros han dicho que es pan para hoy y hambre para mañana, pero como bien dijo el 
Presidente, cuando falta el pan de hoy siempre es mejor tenerlo que no contar con él. Por todo esto, me gustaría explicar por qué 
vinieron SanCor y NESTLÉ a nuestro país. Ninguna de estas firmas viene a hacer beneficencia, vienen por un negocio comercial. 
Entonces, ¿qué pasó con la industria? En el pasado este era un mercado cerrado, cautivo. La leche en polvo había subido 
sensiblemente a U$S 1.750 la tonelada, luego de haber cotizado en mil y pico el año pasado y recuerdo que en la época de auge 
llegó a estar a U$S 2.400. El otro día mencioné en la Comisión de Industria del Senado la cotización internacional de la leche en 
polvo, a la que hay que agregarle todavía la protección del MERCOSUR, que es un 35%, por lo que llegamos más de U$S 2.000 la 
tonelada, cifra en la que podría estar comprando Brasil. A valores internacionales -y estimando que no se vende al tope del precio, 
es decir, dos mil y pico, como lo hace Brasil- la leche se vende a U$S 1.750 la tonelada, a lo que se le debe restar U$S 150 de 
costo. Conozco estos costos porque soy contador, los he chequeado con SanCor y también he chequeado a nivel internacional cuál 
es el costo de conversión del secado de leche en polvo. Reitero que ese costo variable es de U$S 150, al que hay que agregar un 
costo fijo de contribución. Llegamos a U$S 1.600 la tonelada, y a ese nivel necesito ocho veces más de leche para secar. Lo divido 
entre 8,5, 8,4 u 8,3 y llego a que se le podría pagar al productor U$S 0,19 el litro de leche, vendiendo la leche en polvo a U$S 
1.750. Entonces, es el negocio del siglo; ellos vienen acá, pagan U$S 15,50, un 40% arriba de lo que estaba pagando 
CONAPROLE, y se quedan con la diferencia. 


Es decir que no vinieron por una razón de beneficencia; vinieron para ganar dinero, y a nosotros nos dan una parte muy importante. 
Tanto es así que para los que estamos exportando a la Argentina -y me incluyo- SanCor fijó una paramétrica para aumentar el 
precio de la leche cuando suba los U$S 1.750. Cuando empezamos todo el movimiento, CONAPROLE estaba comprando la leche 
en polvo a casi U$S 11; hoy está pagando más de U$S 13. ¿Dónde está la diferencia? Estamos hablando de un 90% de diferencia 
con la que se está quedando el sector industrial. Ese es el verdadero motivo: el sector industrial, por su ineficiencia crónica, se 
queda con el 90% de margen. Entonces, vamos a sacarle algo, que sea razonable, pero que reparta la torta, porque no puede ser 
que el productor sea, como dijo el señor Presidente, el último orejón del tarro. 


SEÑOR FERBER.- Me gustaría que la Comisión escuchara también al señor Presidente de la Asociación de Remitentes. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco a los señores Senadores y a la Cámara de Productores de Leche, que nos invitó a participar en 
esta entrevista. 


En primer lugar queremos señalar que nuestra gremial -lo hemos reiterado en todas las Comisiones en que hemos estado para 
tratar de explicar cuáles son las razones por las que nos oponemos a estas disposiciones últimas- agrupa fundamentalmente a 
pequeños productores; nos interesa aclararlo porque hemos escuchado decir que este es un asunto de grandes productores. 


Como dijo el señor Ferber, la salida de la leche para el exterior significó el aumento del precio, y puedo dar una cifra: el promedio 
del precio de la leche entre el 1% de junio de 2002 y el 1* de julio de 2003 fue de 2,85. Evidentemente, con este precio no se 
sostiene ningún establecimiento y tampoco se puede sostener la industria, porque, en la medida en que la leche se va terminando, 
la industria va cayendo. 


Creo que se ha generado un escándalo injustificado con el tema de la exportación de leche, porque lo único que hizo fue beneficiar 
a los productores. Incluso, gente que hasta ayer decía que defendía a los productores, hoy parece que tiene otra o varias 
camisetas. 


Se nos dice que estamos contra el sistema cooperativo nacional y contra los trabajadores uruguayos. A este respecto voy a reiterar 
exactamente lo que dije en una entrevista anterior: si lo que tuvimos en los últimos veinte años es cooperativismo, no quiero ser 
más cooperativista, porque estoy "refundido", y detrás de nosotros hay 3.000 productores que se cayeron en los últimos diez años, 
por otras razones también, pero fundamentalmente por ser rehenes de una industria que siempre les pagó un precio residual y 
monopólico. Nosotros decimos que se ha escandalizado el tema de la exportación, pero no por los litros de leche, sino por lo que 
significó aquí adentro. 100.000 litros de leche no son un sacudón para la industria, porque están perdiendo más de treinta. Ayer 
dábamos estas cifras y decíamos que CONAPROLE tiene una pérdida diaria del 2% de la leche y todavía ni sabe dónde se pierde. 
Si CONAPROLE ayer recibió 1:700.000 litros, se le perdieron 34.000. Con las necesidades que está viviendo el productor, con el 
hambre que hay en las orillas de la ciudad, en este país hay una empresa que está tirando 34.000 litros por día. Si ustedes lo 
quieren certificar, pregúntenselo a la industria, que tal vez no dice esas cosas por aquí. Digo esto porque el 2% de 1:700.000 litros - 
que se supone está recibiendo- son 34.000 litros. El ingeniero me acota -y tiene razón- que en la primavera van a tirar 50.000 litros. 


Quiero darles otro "Record Guinness". Se nos dice que esa industria es cooperativa nacional y no sé qué otra cosa, además de 
nuestra. Incluso se nos ha dicho por parte de algunos Legisladores que nosotros somos los dueños, pero no hay nada más lejano 
que eso, ya que no sabemos lo que pasa en la industria ni tenemos posibilidades reglamentarias ni legales de hacerlo. La 
asamblea es de la mayoría del Directorio, porque la Comisión Fiscal nombrada a partir de la Ley de Urgencia No 1 también lo es 
para la mayoría del Directorio, y además no está habilitada para revisar el balance. Entonces no hay ningún contralor a partir de la 
Ley de Urgencia No 1; de modo que desde que salieron los Directores oficiales de CONAPROLE no sabemos más nada acerca de 
lo que pasa. Por lo tanto, no me siento miembro cooperario de esa industria y nadie se debería sentir socio de una empresa que le 
saca el 7% de la producción bruta por concepto de multa por anticipado, por si los índices crioscópicos no son correctos o si hubo 
un "canario" que le puso agua a la leche. Eso pasa en esta industria. 


Por otro lado, nos descuentan el 1.5% para un Fondo Industrial que nunca vimos y otro 1.5% para un Fondo de Retiro que van a 
cobrar nuestros bisnietos. Por ahí se va entonces el 10% de nuestro precio, además del costo financiero que nosotros pagamos 
mientras ellos se endeudan en plantas inviables en lugares inadecuados o sin los estudios correspondientes, aunque sabemos que 
hubo equipos de técnicos que votaron muchísimos miles de dólares y terminaron haciendo plantas nuevas donde no había siquiera 


agua superficial ni posibilidades cercanas de tener agua. El otro día decíamos que estamos en el año 2003 con una planta nueva 
acarreando agua con una cisterna. 


Pido disculpas por haberme extendido en este terreno, pero lo cierto es que las ineficiencias de la industria son tan enormes que no 
le permiten pararse en su propio mercado ni competir en la región y en el mundo. Por consiguiente, son ellos los que tienen que 
mirar hacia dentro y no atacar al productor, que no tiene la culpa de haber tenido que optar por sacar la leche del país, ya que no se 
tuvo éxito a través de los reclamos, las movilizaciones y todo lo que algunas de las gremiales -no todas- estuvieron diciendo en el 
sentido de que por lo menos se cubrieran los costos del precio de la leche. No fue posible mover al Directorio actual de 
CONAPROLE, que en definitiva es el que hace de precio testigo para el resto de la industria. Por lo tanto, nosotros defendemos la 
opción. 


Se me olvidó hacer referencia a otra de las grandes pérdidas que tiene nuestra industria que tiene que ver con la grasa destinada a 
la manteca. El promedio en el mundo en cualquier industria láctea es de medio punto de pérdida, es decir, el 0,5%, pero 
CONAPROLE hoy anda en el 8%. Cuando la producción de CONAPROLE estaba un poco mejor que ahora y rondaba los dos 
millones diarios, se suponía que esa pérdida de grasa significaba unas 500 toneladas de manteca anuales. Cualquiera que no 
entienda del tema, al escuchar una cifra como esa, podría decir que estamos hablando disparates, pero nosotros estamos 
repitiendo lo que dijo el Jefe Industrial, ingeniero Mattos, en una charla de productores; y si ellos lo están diciendo, seguramente 
sea cierto. 


SEÑOR HEBER.- Tratamos de ir reteniendo las cifras que son muchas y algunas nos impactan. Creo entender que lo que decía el 
señor Delgado es que lo que retiene del tenor graso de la leche CONAPROLE es el 8%... 


SEÑOR DELGADO.- Lo que dije es que el promedio de pérdida de grasa por la elaboración de la manteca en el mundo es del 
0.5% y en el caso de CONAPROLE es el 8%; y ese 8% significan 500 toneladas de manteca al año. Además está el tema de la 
contaminación en Florida que podríamos tomarla como un "Récord Guinness". 


Si bien tenía otras cosas para decir, prefiero que hagan uso de la palabra otros compañeros de la Cámara. Nos interesaría 
muchísimo que los señores Senadores nos hicieran preguntas porque, de pronto, se puede aclarar mejor el tema. 


SEÑOR FERBER.- Quisiera hacer entrega de este material que contiene un resumen sobre nuestra posición para que sea 
adjuntado al acta. 


SEÑOR LEANIX.- Como verán, me dejan en último lugar y termino siendo el líbero que tapa todos los agujeros. La estrategia es 
ver dónde están esos agujeros en las respectivas exposiciones. 


Entendemos que la industria está inquieta, no por el volumen de leche que se va, sino por los precios y por quiénes son los que los 
pagan. Ese es un tema central. Por primera vez en la historia de la lechería uruguaya, hoy el precio de referencia no es de 
CONAPROLE, sino de otra industria argentina más grande que CONAPROLE. En la actualidad, los precios pactados son 
absolutamente autónomos de los precios que, históricamente, ha pagado CONAPROLE. Siempre la industria nacional, en más o en 
menos, ha estado alineada a los precios de CONAPROLE; incluso, en la estructura del pago por componentes, por sólidos, por 
calidad o por volumen, CONAPROLE ha tenido una referencia explícita. Sin embargo, en este momento de la historia, eso no es 
así y todo el sistema industrial uruguayo lo siente porque se ha "pinchado" ese coto de caza. 


Un segundo elemento -seguramente el señor Senador de Boismenu conoce mejor el tema- tiene que ver con la firma CLALDY que 
está exportando desde Young hacia Argentina una leche que originalmente tenía destino industrial. Esa leche es secada en Entre 
Ríos y reexportada desde Argentina -aparentemente, por lo que yo sé- por la propia firma. Esa "facon" que la industria nacional no 
quiso hacer -porque en definitiva lo que se hace es poner un precio de monopolio- hizo que esa empresa terminara "faconeando" 
deshidratado de leche en la Argentina. En este momento la industria uruguaya tiene capacidad ociosa y esos colegas terminan 
"faconeando" leche en Argentina. Para nosotros eso es una muestra nítida de una conducta monopólica que la propia industria 
menor ha debido padecer. De alguna manera, termina teniendo la posibilidad de exportar esa leche, que en admisión temporaria 
entra a Argentina y se reexporta desde allí. Hay una pérdida de valor probable de todo el proceso que, en este caso, a nuestro 
juicio no es lo más deseable porque explica una actitud monopólica. 


Con respecto al manido problema del FFAL, concretamente CLALDY participa del consumo de leche líquida en el Uruguay. La 
leche de consumo que esta empresa vende está gravada por el FFAL, y en este caso parte de la leche de uso industrial que recibe 
-que no es toda- al ser remitida a Argentina dentro de las ondas que la industria quiere imponer, estaría doblemente gravada. Por 
un lado, se grava la leche-consumo y, por otro, sus colegas industriales quisieran gravarle el plus que exporta, incluso por el 
problema de tratar de hacer un "by pass" a ese monopolio que quieren implementar. Entiendo que lo que está resultando de todo 
eso nos exime de mayores comentarios. 


Por otra parte, otro elemento que también conviene señalar -y que está en el memorándum que les acaba de entregar el 
compañero Ferber- es el que tiene que ver con quién se está quedando con las deudas del FFAL de aquellos productores que 
empezaron a exportar. Aquel productor que sale de CONAPROLE para convertirse en un exportador directo termina transfiriendo 
su porcentaje de cuota, su relación de cuota porque tiene precio de compra-venta; en definitiva, es una licencia de mercado. Como 
cuota que es, participa de un mercado protegido, y ese derecho se compra y se vende. Es deseo de cualquier industrial y de 
cualquier productor participar en ese mercado protegido; por ende, pueden vender la cuota porque hay otros productores que están 
deseosos de participar del precio y del repago del FFAL respectivo. Quiere decir que acá no hay un problema de solidaridad ni hay 
que exigirlo. El sueño del pibe sería tener el 100% de la cuota de Montevideo porque paga todo el FFAL, pero vende toda la leche a 
$ 4.20, siendo que la leche industria se vende a $ 3. 


Entonces, no hay que hacer trampas; el mejor negocio que históricamente ha tenido el productor ha sido vender leche-cuota. 
Quiero reiterar que cualquier otro productor fuera de CONAPROLE está deseoso de que su planta tenga menor recibo y mayor 
posibilidad de acceso a la cuota para obtener ese mejor precio. Inclusive, plantas que no estaban participando meses atrás del 
abasto, han logrado entrar al mercado de Montevideo, en el entendido de que hay mejor precio en esa leche - cuota que va a ser 
transferido parcialmente a precio al productor y, a la vez, le genera toda la liquidez y demás elementos vinculados a una venta 
propiamente contable. 


Otro elemento que vale destacar también es el relativo a qué números estamos hablando cuando aludimos a producción de leche a 
nivel de tambo y posterior industrialización de la misma. 


Si nosotros decimos que en el Uruguay se producen 2.000 litros de leche hectárea -quizá no lleguemos pero a los efectos del 
redondeo sirve- significa que estamos sacando seis litros de leche por día. Descartando el factor tierra, la inversión que tiene un 
productor en hacienda, en mejoras fijas, en pasturas, en fierros e incluso, en esa licencia de mercado que puede ser la compra de 
la cuota, supera , sin duda, los U$S 600 por hectárea. En el Uruguay, entonces, esos U$S 600 producen seis litros de leche por día. 
Quiere decir que para pasar de pasto o tierra a leche, se necesitan, ni más ni menos que U$S 100. Una planta cuando tiene la 
leche disponible en su portón, ha invertido no más de U$S 10 para su proceso posterior. Una planta de 500.000 litros no vale 
U$S 5:000.000. Entonces, saquen ustedes cuentas, piensen quién invirtió, quién se la juega y cuáles son los números. 


Por otro lado, tengamos en cuenta que en nuestro país hay 3.500 ó 4.000 productores comerciales en el Uruguay con 3.5 a 4 
puestos de trabajo por unidad de tambo; es decir que son unos 15.000 puestos de trabajo. Sin embargo, la industria uruguaya no 
supera los 2.500 puestos de trabajo y la distribución directa del mismo no supera los 700 ó 900 puestos. A su vez, existe alrededor 
toda una historia de lo que puede ser el complejo lechero y podemos llegar a la suma de 35.000 ó 40.000 personas ocupadas, pero 
el núcleo central de la historia está en la producción. No hay industria sin leche y no hay posibilidad de que esa industria opere con 
otro producto, prácticamente. Cuando el impuesto indirecto se devuelve mediante el reintegro, esto tiene que ver con todos los 
impuestos que el productor está pagando y que de hecho quedan insertos en el precio de la leche. Es de buena administración de 
un Estado, entonces, devolverlos en el momento de ser exportado. Tal como decía el contador Boix, cualquier producto agrícola 
tiene su devolución respectiva y según manifestó aquí mismo el ingeniero Peyrou en ocasión de su visita junto con el señor Ministro 
el mes pasado, todo esto tiene una base técnica legal expresa y concreta. Por ende, comenzar a manipular todos esos números no 
da ninguna sensación de responsabilidad. Incluso, deja un margen para que el mensaje a las otras actividades agropecuarias sea 
tan pobre como el que hoy está padeciendo la lechería. 


SEÑOR HEBER.- Debido a que se han hecho diversas manifestaciones en las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Industria y Energía, quisiera efectuar ciertas puntualizaciones. Se ha dicho que hay una sobrefacturación de los precios. 


SEÑOR FERBER.- Ya me referí al tema, pero podemos reiterarlo: sí lo ha habido. 


SEÑOR LEANIX.- Precisamente, sobre ese punto ya se refirió el señor Ferber, así que considero pertinente que sea él quien se 
refiera nuevamente al asunto. 


El último elemento que quisiera incorporar tiene que ver con la deuda bruta de todo el sector lechero uruguayo. Acá hay una 
asimetría perversa; prácticamente el sector lechero uruguayo está debiendo entre U$S 250:000.000 y U$S 300:000.000, la mitad 
de la deuda del sector rural y la mitad del sector industrial. Contra aquella inversión que analizábamos hoy, más el respaldo del 
valor tierra, el sector productor tiene una deuda que lo ha estado ahogando fuertemente, fundamentalmente en estos últimos cuatro 
años. El sector productor uruguayo venía en una carrera armamentista -por llamarlo de alguna manera- hasta los años 1998 y 1999 
desafiando en buena medida el problema del atraso cambiario. Quizás era de los poquísimos sectores rurales que tenía la 
posibilidad de multiplicar la productividad con algunos insumos estratégicos baratos e, incluso, de la mano de la destrucción del 
sector agrícola, cuando teníamos granos a U$S 80 y leche a 16 ó 17 centavos de dólar, terminábamos convirtiendo grano en leche 
con un margen de utilidad que nos motivó a hacer nuevas inversiones y nuevos endeudamientos. 


En ese momento, la industria, concretamente CONAPROLE, se ufanaba diciendo que cada tres o cuatro años tenían que hacer 
una planta nueva porque la tapaban a leche. Hoy nos encontramos con que el productor en su globalidad está con una deuda algo 
menor pero del orden de los U$S 140:000.000 o U$S 150:000.000 y la industria, sin otra posibilidad de hacer algo con la poca 
leche que está apareciendo, se encuentra con una deuda prácticamente idéntica. 


En definitiva, ese sector que está con un servicio de deuda, simplemente por atención de intereses, no menor a U$S 30:000.000 
por año, está cargando en el litro de leche que produce una torta de plata que no baja de 3 a 4 centavos el litro. Entonces, aquellos 
15, 16 ó 18 centavos que podrían ser en el mejor de los casos -como decía el contador Boix- un número factible, de hecho sufren 
una detracción por deudas debido al pago de intereses en la globalidad del sector, no menor a 3 ó 4 por servicios financieros. 


Pero quisiera trasmitir un elemento más. Como decía Delgado se ha satanizado la exportación, cuando en definitiva lo que estamos 
recibiendo es una bocanada de oxígeno; es más, la Cámara de Productores de Leche en los cuatro años de gestión que lleva lo ha 
tenido como uno de sus dos estandartes. El otro, tiene que ver con la derogación y la reforma de la Ley N* 15.640. 


En este momento, creemos que la historia está cambiando. Lo que estamos atravesando no es una coyuntura, sino un cambio 
estructural muy fuerte, que se suma a otros cambios que se vienen dando desde 1998 en adelante como, por ejemplo, los que han 
sido mencionados, la situación de Brasil, la aftosa, la sequía anterior, la debacle argentina y la debacle nacional. Hay un antes y un 
después de esta historia que estamos viviendo. 


Por este motivo, pedimos a los señores Senadores que nos den una mano para tener un buen diagnóstico y arribar a una solución. 
SEÑOR DELGADO..- Muy brevemente quisiera complementar lo que decía el ingeniero Leanix. 


Tal vez por centésima vez vamos a decir una cifra que, incluso, se mostrara en esta misma Sala. De los U$S 15.000:000.000 que 
se fueron de la agropecuaria vía atraso cambiario, U$S 1.500:000.000 correspondieron a la facturación de la leche. Por lo tanto, 
esa es la cifra resultante también de los estudios hechos por la Intergremial de Productores de Leche, que muestra que cada cinco 
años el endeudamiento de los lecheros se duplica. Entonces, esto es lo que hemos venido arrastrando desde los últimos veinte 
años, a pesar del crecimiento de la lechería como tal. Por otro lado, hemos venido sufriendo la caída de los pequeños productores 
y el endeudamiento. 


SEÑOR FERBER.- Ante todo, para contestar al señor Senador Heber, señalamos lo siguiente. Por nuestra parte, vislumbrábamos 
tres puntos donde éramos atacados por parte de la industria, fundamentalmente en lo que refiere a la exportación de la leche fluida. 
Uno de ellos era el de los reintegros, donde en estos momentos estamos perdidosos por la suspensión del decreto. La realidad es 
que se empezó hablando de 15,5 de 16, de 17, y de 18 y algo más. Estas son las declaraciones hechas por la firma SanCor en la 


Aduana. Nosotros vendemos a boca de tanque, como hemos dicho, pero la verdad es que la cifra no nos parece exagerada. 
Además, se estaba haciendo camino al andar. Lógicamente, los 15,50 correspondieron a la primera exportación, con un camión, y 
no se sabía lo que iba a pasar. A posteriori, se fue ajustando la cifra. Algunos productores están recibiendo algo más de 15 
centavos pero, más o menos, la cifra debe ubicarse en poco más de 16. Si a esto se suma el centavo por la pasterización de la 
leche -donde gana la empresa que lo hace- que se vuelve a poner arriba del camión, se está en los 17,5 centavos y si con esto se 
va a la frontera y se cruza el río, es evidente que los 18 centavos no impactan a nadie. Esta es la crítica que hacemos. 


Como contrapartida, el año pasado detectamos en la industria problemas con la devolución de impuestos. En realidad, empezamos 
mirando lo que era la declaración de Aduana en cuanto a la venta de la leche en polvo y lo que realmente se manifestaba en los 
diarios por parte de los voceros de la industria, concretamente, de los Directores de CONAPROLE. Mientras estos últimos 
expresaban, en los medios de difusión, que la leche en polvo el año pasado llegó al eje de U$S 1.069 -creo que en este ámbito 
dijeron que la cifra se ubicaba entre U$S 1.000 y U$S 1.100- en la Aduana, el precio menor de todo el invierno pasado llegó a estar 
en el eje de U$S 1.350, y en el mes de julio llegó a ubicarse -retuve la cifra, aunque no estoy seguro de si era el mismo momento al 
que se refería la industria- en los U$S 1.447. 


Entonces, en lo que refiere a los reintegros, pedimos que se miren todos ellos, es decir, que se observe el comportamiento de 
todos. Si es cuestión de suspenderlos, pues suspendamos la totalidad y estudiemos bien el tema, para ver qué hacemos. Pero lo 
cierto es que necesitamos el reintegro. 


En cuanto al FFAL, se trata de un tema que está latente. Es sabido que hay un proyecto que está por allí, dando vueltas, 
relacionado con la posibilidad -aduciendo asimetrías que ya hoy se mencionan en el decreto que establece la devolución de 
impuestos- de gravar de alguna forma, con el FFAL, la leche que va a Argentina. Ya hemos dicho que esto nos parece totalmente 
desacertado, pues no detectamos asimetría alguna, de ninguna especie. La leche cuota no viaja, viaja la leche industria, y ésta 
aquí no paga. 


Si se quiere cambiar todo el sistema, habrá que estudiar muy bien cómo hacerlo. Si se quiere gravar la totalidad de la leche, habrá 
que gravar también acá la leche industria. Pero no nos parece lógico. 


Lo que sí vemos detrás de todo esto es algo encubierto para defender, de alguna manera, la industria, que en este instante pide 
desesperadamente que se le eche un cabo; así, de cierto modo, se grava la leche que está saliendo, para tratar de hacer más 
competitiva a la industria. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera saber si se ha hecho una estimación en el país de la cantidad de litros de leche cruda que se vende. 


SEÑOR FERBER.- Se habla de más de 200.000 litros, cifra que, para nosotros, se halla fuera de toda lógica. Si pensamos que el 
consumo, fundamentalmente el ambulante, puede estar en las ciudades del interior y no en Montevideo -donde la situación es muy 
relativa, todavía- no podemos llegar nunca a esa cifra. Hay casi una multiplicación por dos. 


Pero agrego algo más: el precio del litro de leche consumo se establece -como dije anteriormente- por medio de una declaración 
jurada de la industria ante ella misma en la Junta Nacional de la Leche. O sea que puede haber más o menos litros de leche cuota 
de acuerdo a esa declaración. Esperemos que estén bien hechas. Hemos solicitado información respecto a cuántas inspecciones 
se han hecho, a qué firmas se le han registrado -hace 19 años que está la ley- y sería interesante que los señores Senadores 
también lo pidieran, pues sería conveniente saber si las firmas fueron revisadas en sus declaraciones o no. Pareciera ser que la 
declaración jurada, de alguna manera, es un salvoconducto de buena fe en el cual al productor le juega el precio de la leche 
consumo, que es mayor que el otro. En este momento, también se le suma el FFAL. O sea que frente a un error -por llamarlo de 
alguna manera- que pudiera existir, hay un doble desfase. Verdaderamente, el tema es muy serio y grave y esperamos que como 
todas las demás cosas se profundice en él. 


Seguramente, los señores Senadores en este momento estarán pensando qué es lo que va a pasar con CONAPROLE y con la 
industria nacional. Con toda franqueza, nosotros corremos por nuestra cuenta y creemos que es hora de que la industria también lo 
haga, pues nosotros no podemos llevarla en el hombro. O sea, la realidad es -posiblemente el contador Boix tenga algunas cosas 
más para decir- que no estamos en condiciones de poder hacerlo. Ha habido un cambio sustancial en la política de la industria. 
Uno habla y señala a CONAPROLE -y esto es un vicio en general de toda la industria- y cabe aclarar que ésta empresa representa 
el 70% de la industria y, por lo tanto, es la que marca el paso. Pero lo de CONAPROLE es más marcado. Acá ha habido un 
oligopolio manejado, básicamente, por dos personas: el contador Núñez, en CONAPROLE, y el ingeniero Gutman, en PARMALAT. 
Se trata de dos personas que prácticamente han orquestado toda esta estructura actual que tiene la lechería. Nosotros decimos 
que ha habido una especie de contagio, en algunos casos, con el sector ganadero, es decir, con el frigorífico. Acá hay un espíritu 
"frigorifiquero" del tema pero el caso de la leche no es igual porque si la leche no se proyecta, no se produce, si no se produce no 
existe y los gastos fijos se los comen. La Cámara viene diciendo esto desde hace tres años y medio y no hemos tenido ningún tipo 
de éxito. La involución en la que hemos caído se debe, en gran parte, a esta filosofía que no sé si se hizo adrede o se llegó a ella 
por necesidad; no creo que haya habido mala voluntad, pero sucedió. 


SEÑOR BOIX.- Quería redondear el tema del proyecto de ley que va a instaurar el FFAL a la leche que se exporta, con algunos 
razonamientos. 


Por ejemplo, un productor cobró el FFAL, se puso el dinero en el bolsillo, decidió no exportar, plantar soja y está pasando el litoral, 
por lo tanto ese señor no va a tener FFAL. ¿Dónde está la solidaridad en este caso? 


Cito otro ejemplo: un señor que tenía un campo criador desde hace años, en función de los precios altos que tuvo la lechería y los 
bajos que tuvo la carne en su momento, puso un tambo. Hoy da marcha atrás, cobra el FFAL, cría ganado y exporta. ¿Tiene FFAL 
la carne? No. 


Pongo otro ejemplo de un compañero mío de línea. Se trata de un productor de 800 litros diarios que nunca cobró el FFAL. 
Mandaba su leche a una quesería, que lo "mataba" y decidió, como estaba en la línea, colgarse. Subió un 40% su precio y ahora su 
leche va a la Argentina. A este señor ¿hay que cobrarle el FFAL? No. 


Entonces, todos estos razonamientos, lo único que están demostrando es lo absurdo que es el proyecto que, como bien dijo 
nuestro Presidente, es una detracción oculta. Lo único que están pretendiendo es subir el precio para cubrir las ineficiencias, tema 
que yo quiero abordar. ¿Qué es lo que le sucede a CONAPROLE? En lo personal, tengo 25 años de remisión a CONAPROLE 
hasta el mes pasado. Rogué para que se subieran los precios y dije que con esos precios, sin deuda, yo no podía tener a 
disposición de la estructura de CONAPROLE 400 hectáreas de campo. Le dije entonces a CONAPROLE que a mis 67 años, yo ya 
no podía vivir de eso; que por lo menos tendría que ganar U$S 1.500 por mes, porque de lo contrario ya no me convenía tener ese 
negocio. Me contestaron que no me podían pagar más y me fui. A los veinte días de eso subieron el precio un 35 %. Esto indica 
que no se trataba de que no podían pagar. Entonces, me pregunto qué es lo que le está pasando a CONAPROLE. 


En lo personal, tengo 45 años en la industria, y quienes me conocen saben dónde he trabajado. Por tal razón, puedo afirmar que 
hubo una evolución en la industria. Sin duda, aquellas industrias que no se modernizaron como ONDA, FUNSA, CAMPOMAR e 
ILDU desaparecieron. En cuanto a los frigoríficos, podemos decir que los de la vieja escuela también desaparecieron, pero los que 
se modernizaron subsisten. Un ejemplo de empresa que subsiste es la Fábrica Nacional de Papel; evidentemente ha logrado un 
equilibrio, y aunque es una fábrica muy tradicional, cambió y hoy está muy bien. Aclaro que no quiero pasar avisos de estas 
empresas porque no tengo nada que ver con ninguna de ellas. Simplemente quiero demostrar que hay empresas que crecen y 
después caen, como dice Toynbee. Precisamente, eso es lo que le está pasando a CONAPROLE. 


Entiendo que le estamos haciendo un favor a CONAPROLE al decir estas cosas y, además, no quiero que se caiga en el error de 
pensar que estamos en contra de los obreros de la Cooperativa. En modo alguno es así; pero sí estamos en contra de que se 
mantenga la estructura anquilosada de CONAPROLE. En todo el mundo no existe una organización del tipo de CONAPROLE. Lo 
mismo ocurrió con FUNSA, donde trabajé durante cuarenta y cinco años. Cuando los americanos llegaron a FUNSA, la dieron 
vuelta; no pudieron resolver el problema y finalmente la cerraron, pero igualmente queda claro que no se puede mantener una 
estructura anquilosada con treinta, cuarenta o cincuenta ejecutivos que son los que toman decisiones equivocadas. 


Realmente no quiero hacer un recuento de todos los errores que se cometieron. Un ejemplo de esos errores fue el de haber 
instalado una planta de leche en polvo que costó U$S 3:000.000 en Florida, donde no hay agua. Me pregunto qué le pasó a la 
persona que tomó esa decisión. Del mismo modo fue un error haber comprado una fábrica de helados en cifras millonarias sin que 
se obtuviera ningún resultado. Se trata de actitudes monopólicas de una estructura que no toma decisiones con riesgo por parte de 
la persona que las adopta. 


Repito que, a mi juicio, le estamos haciendo un favor a CONAPROLE al decir esto para que se reestructure. Creo que la única 
forma de resolver ese asunto es establecer un precio testigo. Si ese precio testigo se vulnera y lo bajamos dos, tres o cuatro 
centavos, como nos han dicho confidencialmente que quiere hacer CONAPROLE para sacar del medio la exportación, volvemos a 
estar nuevamente en un coto de caza de las grandes industrias. Lamentablemente esa es la realidad. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La verdad es que todo lo que se ha hablado me ha quedado muy claro y no quiero hacer consideraciones 
sobre la Cooperativa, porque no la conozco. Naturalmente, confío en lo que nos están trasmitiendo, pero me parece que esto es 
una cuestión de concepto con referencia a tres grandes aspectos, fundamentalmente en lo que tiene que ver con la posibilidad de 
exportación. 


Tengo la impresión de que en la medida en que el productor pueda liberarse de los monopolios vendiendo su producción a través 
de otra alternativa, siempre habrá un beneficio para el productor y para el país. Digo esto porque es lo mismo que sucedió con la 
lana. Cuando la lana se vendía en tercios -un tercio sucio, un tercio lavado y un tercio en tops- el productor nunca estaba prisionero 
de un solo sistema. Lo mismo sucedía con la carne. 


Por otro lado, los reintegros también son una cuestión de concepto, ya que se trata de algo que se da o no. Por ejemplo, el arroz 
con cáscara lleva reintegro, el arroz elaborado también, y poco tiene que ver el estado de industrialización que el producto tenga. 
Por lo tanto, me parece que el argumento de la asimetría -teniendo en cuenta además que se trata de un porcentaje de la tonelada- 
no es de recibo. 


En realidad, la única duda que me queda está vinculada a la modificación de la ley que, aclaro, estoy dispuesto a estudiar, analizar 
e incluso votar. Me refiero a la ley de las plantas de cien mil litros. El sistema, como muy bien dijo el Presidente, está absolutamente 
integrado y no hay posibilidad de que exista una planta sin que se haga una proyección de la actividad. Asimismo, no hay tamberos 
y lecheros sin que se encuentre una planta relativamente cerca, porque en virtud del costo del flete, a la inversa de lo que ocurre 
con otros sectores de la producción, cuando desaparece una planta, los productores que están cerca también desaparecen. 


Entonces, con respecto a la capacidad industrial instalada en nuestro país, recuerdo en este momento a la cooperativa más antigua 
del Uruguay que es COLEME, ubicada en Melo, la que tiene una capacidad instalada de 50.000 litros y recibe 25.000 ó 30.000. 
Teniendo esa idea como base, me gustaría saber si existe un censo relativo a la capacidad industrial láctea instalada en el Uruguay. 
No sé si la idea es que se ponga una planta más pequeña a competir con COLEME y que ésta última cierre o, de lo que se trata, es 
de permitir la instalación de plantas en lugares donde no las hay. Me parece que este último es un concepto más valioso, por lo 
menos desde mi punto de vista. 


SEÑOR FERBER.- El señor Senador Nin Novoa me puso nervioso cuando dijo que estaba dispuesto a votar la ley, porque me puse 
a pensar en la ley del FFAL y ya estaba en pie de guerra; pero después aclaró de qué ley se trataba. 


En lo que tiene que ver con COLEME, se trata de una planta de 30.000 litros, mientras que Melo consume aproximadamente 8.000 
ó 9.000 litros. En definitiva, sobra media cisterna en una determinada época del año y una cisterna completa en la de bonanza. La 
verdad es que no tengo la cifra de cuál es la capacidad exacta de las plantas existentes pero puedo averiguarlo. Es una buena 
pregunta y trataré de facilitarles la información en el correr de estos días. De cualquier manera, nuestra idea es que nos dejen libres 
para trabajar. No queremos libertinaje y lógicamente creemos que nadie va a instalar una planta en la esquina de otra porque, 
además, me parece que no sería un buen negocio. Volviendo al mismo concepto de CONAPROLE, si la planta de COLEME está 
bien trabajada, a nadie se le ocurrirá poner otra en la esquina, porque evidentemente no tendría lecheros y no contaría con un 
esquema posible de trabajo. En ese caso, lo que sí habría que estructurar para el futuro, es alguna forma de comercialización 
federada o conjunta de las plantas pequeñas que se pudiera llegar a instrumentar. De esta forma podrían cubrir las necesidades de 
los pueblos donde se instalaran, que podrían consumir la producción local. Anteriormente hicimos referencia al departamento de 


Tacuarembó, en el que también se da ocupación a parte de la población del este de Paysandú. Allí tienen idea de seguir avanzando 
y pienso que 4.000 litros todavía es poco para ellos. Por lo tanto, la idea sería que parte de la leche se consumiera en la zona, que 
no tuviera que viajar innecesariamente y que, a su vez, la parte industrial que llegara a existir, se pudiera trabajar en forma 
conjunta. 


Todo esto se incluye en nuestra idea de libertad; somos productores y no industriales y lo que queremos es trabajar libres. 
Queremos que si existe leche que podría salir al exterior, pueda hacerlo pero, por supuesto, sin tener que pasar por encima de 
nadie ni hacer daño, porque entendemos que el derecho de uno termina donde empieza el de los demás. Reitero que necesitamos 
trabajar con libertad porque estamos asfixiados por las regulaciones y nuestro sector está amordazado. Realmente, si las cosas 
siguen así, nuestro sector desaparecerá porque cada vez habrá menos personas dispuestas a trabajar. Ya que preocupa tanto que 
los productores grandes salgan del país, debo recalcar que son ellos mismos los que rápidamente abandonarán el sector si esto 
sigue así. De alguna manera, ellos son necesarios para que los saldos exportables se puedan cumplir. Por lo tanto, pido que 
liberemos a la gente porque no puede seguir atada y amordazada y, además, tiene que tener la posibilidad de movilizarse de 
plantas. Cuando la gente se fue a Argentina, al principio hubo amenazas y, en un comienzo, cuando empezó a salir la leche, sobre 
todo por parte de PARMALAT, el ingeniero Gutman dijo varias veces que esta gente se iba y que no se sabía qué iba a pasar y qué 
iban a hacer cuando volvieran. Eran amenazas veladas, y después se cambió el verso y se buscó una situación políticamente 
mucho más digerible. Entonces, aparecieron con caras más apichonadas a decir que no podían pagar el precio argentino, aunque 
después subieron la leche en seguida. 


Por lo tanto, la mejor solución que tenemos para esa gente que, como decía hoy, fueron pioneros dentro de la lechería y nos han 
ayudado a todos, es liberar el sector. Es decir, que si mañana vuelven y quieren poner una planta y trabajarla cumpliendo los 
requisitos sanitarios correspondientes, puedan hacerlo. Quizás esto se pueda estructurar en etapas y la ley puede cubrirlo de esta 
forma, porque aquí hay un problema concreto que es el de la cuota con el productor chico. En general, el productor grande trabaja 
la leche promedio y la cuota es una defensa del productor chico. Es todo un régimen que hay que rever; tenemos que estudiar el 
tema de la Ley N* 15.640. 


A esto hay que agregar también el tema de la Junta Nacional de la Leche, cuya formación también se incluye en esa ley. La Junta 
tiene once miembros, de los cuales dos son productores y uno de ellos ha sido directivo y hoy todavía está dentro de 
CONAPROLE. Es decir que hay un solo productor, que además no se mueve hace muchos años y que, a su vez, lógicamente, no 
viene continuamente y no recibe información plena. De manera que, desde la revisación de la cuota hasta todas las demás cosas 
que debería hacer la Junta Nacional de la Leche, incluso el estudio profundo de toda esta problemática que estábamos hablando, 
están totalmente dormidas; está todo en la cancha de la industria. 


Por lo tanto, queremos pedir a los señores Senadores que nos ayuden a cortar la cadena, o sea que de alguna manera se nos deje 
libres y podamos funcionar correctamente. Y que no se atente, por favor, con el tema de la leche que sale a Argentina, porque es la 
única luz que hemos tenido en este año para poder seguir trabajando, produciendo y llevando el sector adelante. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Lo normal es que en una reunión de éstas tenga diferencias importantes con el señor Ferber; incluso, he 
terminado la reunión de la Comisión de Industria y Energía con alguna expresión particular de él. Esta es la historia de su vida y de 
la mía; no sería normal que, si desde los siete años estamos en estas discusiones -u otras, en aquella época- aquí no terminemos 
en alguna discusión de ese tipo. Por lo tanto, voy a rozar el tema lo más cuidadosamente posible, porque creo que no le 
corresponde al resto de la Comisión escuchar una discusión de esa clase. 


Es evidente que en el caso de que la versión que se maneja sea verdadera -porque no tengo la prueba- si los compradores 
argentinos, cuando se les da la posibilidad comercial de entrar en la operación demandando esta materia prima en nuestro país, 
hubieran tenido éxito en la negociación con la empresa principal, que en el Uruguay es una cooperativa llamada CONAPROLE, no 
habríamos tenido esta discusión removedora de todos estos tiempos. En la vida hay situaciones que son una demostración de 
cómo actúan los monopolios: CONAPROLE no aceptó lo que le hubiera permitido hacer un brillante negocio, es decir, hubiera 
tomado la demanda argentina, la hubiera repartido entre las fábricas y no hubiera habido una presión sobre la materia prima a nivel 
del último eslabón, que es el productor. Pero la mentalidad que a veces tienen las empresas de este tipo, sean cooperativas o no, 
de quedarse con todo el aparato comercial en sus manos y con todo el negocio, dio lugar a que hoy hayamos tenido esta discusión, 
que creo que a toda la Comisión le agrada mucho; la hemos tenido aquí, en la Comisión de Industria y Energía y seguramente la 
tendremos varias veces más. 


Aquí hay una cadena armada por los productores, que por lógica van a pedir libertad en la comercialización; esto no es propio de 
los uruguayos, sino de los productores en todas partes del mundo. Además, están las trabas de un sistema regulado, lo que ha sido 
discutido desde hace muchos años, con limitaciones en volumen de plantas, y existe la intención de que ese mercado no se abra. 
Los consumidores, por su parte, tienen la necesidad de tener una cierta garantía, y nosotros tenemos la necesidad de tratar de 
darle el equilibrio a toda esta situación, pensando -por lo menos así lo creo yo- que estos negocios se arreglan con leche; la única 
manera de que todo esto funcione bien es que haya leche. Lo mismo sucede con la carne: todo lo que se está discutiendo hoy, 
sobre si es necesaria o no una regulación, surge porque hay menos carne. Y este problema se arregla con carne. Creo que es la 
discusión más larga que vamos a tener, gracias a CONAPROLE. Y en esa discusión, posiblemente CONAPROLE se dé cuenta de 
que fue una obra enorme en el país. De pronto muchos de ustedes son hijos de CONAPROLE, tal como el señor Ferber, que lo es 
desde sus principios. Lo que tal vez CONAPROLE no entienda es que el sistema cooperativo en el mundo ha tenido enormes 
cambios y ha sufrido procedimientos de transformación con leyes distintas. Tal vez en Europa -donde está su origen- nosotros la 
vimos aparecer en la década del 60, donde desaparecieron muchos y donde la mentalidad del cambio llegó a organizaciones de 
agrupamientos. Eso es la historia y hay que saber darle su lugar; creo que es un negocio de la historia. Hoy, la obligación de todos 
es ver cómo esto se transforma y cómo se entra al mundo nuevo, aspecto en el que el Uruguay generalmente demora mucho. Por 
lo tanto, quisiera saber si ustedes creen que es factible discutir la Ley No. 15.640, o sea -como decimos en campaña- "tirar el gato 
arriba de la mesa". Creo que gracias a que CONAPROLE no aceptó el negocio, la Ley No. 15.640, que es su protección, tiene que 
caer arriba de la mesa. 


SEÑOR FERBER.- Es lo que estamos pidiendo: libertad, y ésta trae riesgos. Efectivamente, queremos "el gato arriba de la mesa", 
queremos pelearla y queremos discutirlo. 


Quiero contestar ahora al señor Senador de Boismenu algo que me quedó "colgado" del otro día cuando se levantó la sesión de la 
Comisión de Industria y Energía. En determinado momento habló de las dudas que tenía acerca de si Argentina seguiría 
produciendo leche o granos y si de alguna manera de éstos se iba a volver a la leche. Es verdad que todos somos hijos de 
CONAPROLE, ya que nos hicimos allí -todos somos productores de leche y yo tengo cuarenta años dedicado a esa tarea- de modo 
que no se trata de ir contra CONAPROLE; lo que sabemos es que el productor de leche no se improvisa, porque es un tipo de 
productor muy concreto. Podría haber otro símil, como el de los "frigorifiqueros", que mencionábamos hoy. En ese sentido, también 
ser productor de leche es algo muy concreto, muy especial y muy sacrificado, pero como nos gusta, nadie lo hace por sacrificio; 
alguno quedará sacrificado porque no puede realizar otro tipo de actividad, pero en general no es así. 


En definitiva, creemos con toda franqueza que sobre lo que decía el señor Senador de Boismenu, en cuanto a que en Argentina los 
productores van a ir salpicando de la soja a la lechería, hay vaivenes. Pero la idea no es que esto aquí pueda cambiar rápidamente. 
Pensamos que no podemos hablar por los argentinos acerca de su situación, pero se nos ha dicho que vienen a quedarse y 
demuestran la intención de hacerlo. 


Por otra parte creo que también sería interesante hablar después respecto a cómo funciona la cooperativa SanCor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Puedo haber sido mal interpretado, pero debo tener el beneficio de la duda porque ha sido la historia de 
la provincia de Buenos Aires, o sea que puede ir y volver y no quita la discusión. Recordando en parte la discusión -de pronto más 
moderada- del señor Senador Nin Novoa, creo que a todos les conviene tener un cierto control de que las plantas nacionales sigan 
funcionando, porque a veces en estas situaciones en todas partes del mundo nos manejamos con marginalidades de negocios. Si 
nos manejamos con esas marginalidades, podemos tener que Argentina produzca aumento de leche en el Gran Buenos Aires 
haciendo caer la importación, como puede aparecer -y ustedes mismos lo sostienen en esta discusión- que en octubre la demanda 
de esa leche fluida con destino a la Argentina baje, merme o desaparezca. 


SEÑOR RIESGO.- Con respecto al FFAL en la leche que se exporta, tengo que decir que no sé nada porque nunca vi ningún 
proyecto de ley. 


A esta Comisión no llegó ningún proyecto de ley, aunque no puedo desconocer que hay un borrador. Si llegara en el día de 
mañana, partiría de la base que no es el concepto con el cual se creó el FFAL y, por lo tanto, no compartiría que se le pusiera el 
FFAL a la leche que se exporta. De todos modos, dejemos la constancia de que a esta Comisión, el proyecto de ley no llegó. 


Con respecto a la Ley N* 15.640 de 1984, puedo decir que eso fue lo que se discutió porque ahí está lo de las plantas de 100.000 
litros, lo que es leche consumo y lo de la Junta. Creo que sería bueno discutir la ley, escuchar la opinión del Ministerio en este tema 
y conocer la impresión de todo el mundo porque se trata de una ley muy compleja. 


Soy partidario de que la leche tenga el mismo trámite que los demás productos en el Uruguay: que se pueda vender, colocar y 
producir libremente. También debo decir con toda sinceridad que lo del reintegro no es algo que a mí me agradó. No comparto que 
se le haya retirado el reintegro del 4,75 a la leche. Además, creo que el peligro es de los productores que mandan leche a la 
Argentina porque si estamos hablando de libertad, mañana se les podría acabar el negocio y, de pronto, acá no tendrían 
posibilidades de colocarla. Sé que si hubiera otros miembros de la Comisión entraríamos en una tremenda discusión filosófica 
sobre lo que sería el capitalismo despiadado, pero esa es la realidad. Entonces, si el tema es libertad para todos, debemos saber 
que, de pronto, a la vuelta no la hay y se van a tener que ajustar a la realidad. Con la mayor sinceridad debo decir que prefiero la 
libertad; que si los productores quieren exportar, que lo hagan y si le quieren vender a la industria, que también lo hagan. Además, 
entiendo que debe haber sub-plantas en los departamentos porque es preferible que la leche se venda bien y no en forma cruda, 
como sucede en muchas localidades del interior del país. Estoy dispuesto a discutir todo este tema, aunque hay algo que no estoy 
dispuesto a debatir y es el tema interno de la industria porque creo que no me corresponde. Ese es un tema particular de cada una 
de ellas y si tienen sus errores el tiempo les dirá cómo los arreglan. Como dije, no es un problema mío. Sin embargo, creo que 
corresponde una discusión sobre el tema general de los productores y que la Comisión tenga más información. 


SEÑOR BOIX.- No quería referirme concretamente a lo que dijo el señor Senador de Boismenu. Tal cual él lo informó, 
CONAPROLE le ofreció a SanCor unas cuantas decenas de miles de litros para ser exportados. Eso le representaba a 
CONAPROLE un beneficio muy grande, como lo expresó el señor Senador de Boismenu, porque estaban dispuestos a pagar muy 
por encima del precio que se estaba pagando acá por el litro de leche. SanCor dijo que sí -me lo contó el Gerente General- pero 
con la condición de que no se metiera en Uruguay. Creo que ese fue un error estratégico enorme de CONAPROLE. Yo le hubiera 
suministrado 300.000 litros a SanCor, volumen que a esta empresa le hubiera costado una enormidad poder tomarlos. Entonces, lo 
inundo con leche y no le iban a dar ganas de entrar a Uruguay y, después, como soy dueño de la materia prima, domino. Reitero 
que fue un error gigantesco de CONAPROLE y, por eso, me permito discrepar en ese pequeño matiz porque no se actuó 
inteligentemente. Eso se lo dije a los Directores cuando tenía un diálogo bastante interesante y cuando por mi experiencia me 
consultaban algunas cosas. Les manifesté que se tendrían que haber metido y que había sido un error garrafal de tipo estratégico 
de los que sigue cometiendo CONAPROLE. Si soy dueño de la materia prima, la vendo y cuando quiero la retiro, pero no lo 
provoco para que entre. 


Quiero dar otro ejemplo, para que vean cómo se reestructura la empresa. Todos habrán oído nombrar a Fonterra que con NESTLÉ 
en Argentina es la empresa más grande del mundo en materia de procesamiento de leche y solamente en Nueva Zelanda tiene 
12.000 productores. Anteayer bajé la información de Internet y se las puedo proporcionar a los señores Senadores. En Nueva 
Zelanda apareció una cooperativa con 250 productores, comenzó a hacer determinados productos en una franja del mercado y le 
paga un 30% más a los productores. Es decir que la empresa más grande del mundo tiene el problema en su propia casa. 
Entonces, reestructuró inmediatamente toda su producción, bajó la de las líneas que no eran totalmente rentables y se puso a 
hacer leche en polvo, que sí era rentable. Ese fue el consejo que siempre le dimos a CONAPROLE, que hagan leche en polvo y le 
paguen al productor los 16 ó 18 centavos de dólar que representa la leche en polvo, según los costos que describí. De esa forma 
se capitaliza la empresa, gana dinero, podrá repartir esa diferencia con el productor, y este va a poder pagar sus deudas. Se nos 
respondió que no; pero la que respondió fue la estructura que mencioné, la que se opone siempre a todo cambio violento. Pero 
Fonterra -una multinacional enorme- lo hizo prácticamente en quince días. Esa es la falta de agilidad de la empresa. 


SEÑOR DELGADO.- En definitiva, CONAPROLE integró la primera generación de cooperativas en los años treinta y quedó en ella. 
Mi información es que en Francia, Bélgica, Italia, Alemania, Estados Unidos, las cooperativas andan por la cuarta generación. 


Evidentemente, acá no hemos logrado ese "aggiornamento" y está haciendo que esa primera generación no esté en condiciones de 
responder a los desafíos actuales. Yo soy remitente a CONAPROLE desde hace más de treinta años; empecé muy joven en el 
tema y creo que es una discusión lateral, independiente y muy profunda que podremos encarar en su debido tiempo. Pero, no 
vamos a salvar a CONAPROLE cortándole las alas a la exportación de leche o enterrando sedimentos sobre sedimentos a una 
estructura totalmente anquilosada. No puedo pensar que una nueva ley del FFAL -aparentemente con un artículo- va a poner una 
tapa más a una regulación adicional de las miles que tiene el sector lechero. Eso ni siquiera es un parche, es un mamarracho y el 
Uruguay no tiene derecho a tirar un mamarracho más sobre la mesa cuando, además, estamos en condiciones de ventilar la casa y 
de salir adelante con un debate sano, responsable y con mucha información y capacidad, como tenemos los uruguayos, los 
tamberos y quienes estamos en el sector. Por favor, señores Senadores, no permitan poner otra tapa más de sedimento; 
ventilemos la casa. 


Por último, hemos estado hablando con el señor Ministro. Luego de un mes de gestión, esta semana logramos una entrevista. Por 
lo menos logramos un criterio de revisar todo el sistema legal de la lechería. Si ustedes están en esa misma sintonía, nuestro deber 
es decirles que estamos absolutamente a la orden, no solamente para debatir el tema sino para lograr que se discuta con la mayor 
altura, responsabilidad y respeto, así como con el máximo de actores. 


SEÑOR FERBER.- Quería solicitarles un favor más. 


Viendo el ambiente que hay en la Comisión y dada la situación que estamos viviendo, quisiéramos pedirles si ustedes pueden 
hacer algo para que se restablezca el reintegro que se nos quitó. Quizás, a través de una minuta o algo similar, en nombre de la 
Comisión pueden solicitar que se nos reintegre rápidamente esa devolución de impuestos, lo que es justo y lógico. 


Agradezco profundamente el hecho de que nos hayan recibido, pido disculpas por la demora y estamos a las órdenes para cuando 
deseen comunicarse con nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a seguir tratando el tema tanto con las instituciones que nos han pedido audiencia, así como con el 
señor Ministro, a quien ya le hemos puesto a consideración los diversos puntos de vista que nos han hecho llegar. Sin duda, lo que 
han manifestado en esta sesión enriquece una futura discusión. 


Agradecemos mucho la valiosa información brindada por esta delegación. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 02 minutos) 
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